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UZEMNI STUDIE KRAJINY

SPRAVNIHO OBVODU ORP BRU

Cil pravniho stanoviska (zadani):

/

- Posouzeni souladu obsahu studie s vypsanym dotaéu}l’m titul¢m

- Posouzeni smluvnich zavazkii v této véci uzavienych (zejména zadani,
obsah smlouvy, obsah uzemni studie krajiny)

- Posouzeni dopadii izemni studie na tf¥eti subjekty, a to
a) Obce ve spravnim obvodu
b) Ostatni (fyzické a pravnické osoby)

- Celkové posouzeni studie komplexné



Prvni pravni stanovisko v dané véci vychazi vedle poskytnutych podkladi z
odbornych zdroji (text zékona, odborné ¢lanky, judikatura) a z profesnich zku$enosti
autorky pravniho stanoviska v oblasti vefejného prava vcetné prava obci na
samospravu.

Je ptedpoklad, Ze pravni stanovisko bude rozsifeno o podrobnéjsi argumentaci a dalsi
otazky, ukaze-li se to pro efektivni obranu prav izemni studii dotéenych osob véetné
objednatele pravniho stanoviska nezbytné.

Pokud jde o pravni stanovisko, pak jeho podstatnym cilem je vykladové skloubeni a
upozornéni_na zavazna pravni a fakticka wiskali vznikajici tim, Ze porFizeni izemni
studie je pfenesenou pilisobnosti (statni spravou), ovSem soucasné velmi ziasadné
zasahuje do samospravy, tedy do samostatné pusobnosti obci a mést v daném
uzemi, a jejich prostrednictvim pak i vSechny ostatni subjekty (fyzické osoby a
pravnické osoby majici bydlisté, sidlo nebo nemovitosti v oblasti, které se izemni
studie dotykd). To €asto v procesu zpracovani potizovatelim studii unikd, nebot’ na
samospravu v jeji podstaté zapominaji, coz je neslucitelné pravé s tou podstatou —
samosprava ma nezadatelné pravo vyjadfovat se a zasahovat svym postojem do
vSeho, co se tyka jejiho uzemi.

Dle Listiny zékladnich prav a svobod a dalSich zdkond musi mit moZnost vyjadrit se i
obCané dotéenych samosprav (viz zék.c. 128/2000 Sb. o obcich), a dale osoby, jejichz
vlastnickd prava mohou nebo jsou dotéena (§ 11 LZSP).

Uvod: Posouzeni souladu obsahu studie s vypsanym dota¢nim titulem

V mém pravnim rozboru se jedna o posouzeni uzemni studie krajiny (dale jen ,,izemni
studie nebo USK*), zpracované spoletnosti G-Consult, spol. s.r.o., IC: 64616886,
sidlem Vystavni 367/109, Vitkovice, 703 00 Ostrava pro MESTO BRUNTAL, IC:
00295892, sidlem Nadrazni 994/20, 79201 Bruntal, ktera by v kone¢ném zpracovani
meéla byt v souladu s nasledujicimi dokumenty:

1. Zadani uzemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti

2. Metodicky pokyn MMR (dale jen ,,pokyn MMR®), ktery pozaduje, aby byla
pofizovana Uzemni studie také v souladu s Adaptacni strategii EU a Evropskou
umluvou o krajing,

3. Vyzva k podani nabidek zadédvaci a kvalifikacni dokumentace (dale jen ,,Vyzva
Bruntal®),

4. Zadani izemni studie krajiny spravniho obvodu ORP Bruntal (déle jen ,,Zadani
Bruntal®),

5. Smlouva o dilo mezi Méstem Bruntél a G-Consult s.r.0. (dale jen ,,Smlouva o dilo
Bruntal®),

dale vse jen jako ,,zaddvaci podklady*

Uz dnes lze konstatovat beze vSech pochybnosti, Ze izemni studie neni v souladu s vysSe
uvedenymi dokumenty, a Ze rozpory jsou pravné velmi vyznamné. Tato pravni

vyznamnost se pak dotyka zejména nasledka, které mohou rozpory zpusobit.
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Ad 1. Pokyn MMR

Jedn4 se o izemni studii, kdy ve volné krajiné, tedy v nezastavéném wizemi, méla USK
mit takovou cilovou podobu, kdy vysledna charakteristika krajiny méla odraZet mj.
prani a poZadavky obyvatel tykajicich se rysi krajiny; tedy pfedeviim respektovat
prani obyvatel a dalSich dotcenych subjektd, které jsou dle ndzoru mé pravni kancelafe
jasné, srozumitelné a predevSim legitimné a pravné zavazné vyjadfené v tzemnich
planech, izemnich studiich, uzemnich rozhodnuti, apod. (viz dale).

Podnétem pro pofizeni Uzemni studie je Strategie Evropské unie pro pfizpisobeni se
zmén€ klimatu (tzv. Adaptatni strategie EU) a jeji ndrodni ekvivalent — Strategie
prizptisobeni se zméné klimatu v podminkich CR (tzv. Adaptaéni strategie CR), ktera
zohledni protipovoditovou ochranu — viz citace Pokynu MMR bod B) odst.1 Cile a Gdel
pofizeni Uzemni studie krajiny.

Proto bych chtéla upozornit, Ze by v zadném ptipadé nemélo dojit k vyuziti této uzemni
studie k UpIné€ jinym, nez specifikovanym cilim, navic bez relevantniho projednéani
uzemni studie s obcemi jako dotéenymi tzemné samospravnymi celky, s dotéenymi
subjekty a vefejnosti jiz v pfipravné fazi. Nic z toho se zatim nestalo, a sou¢asna podoba
studie stdvajici pravni stav bohuZel zcela ignorovala, a pii jejim zpracovani se
postupovalo tak, jako by Zadné jiné relevantni pravni listiny dotykajici se zasazeného
uzemi neexistovaly.

Cilem uzemni studie bylo pfitom vyhodnotit potencial krajiny (kdy krajinny potencial
je schopnost krajiny poskytovat ur¢ité moznosti a pfedpoklady pro riiznorodé vyuZivani
krajiny s cilem uspokojit potfeby lidské spole¢nosti (viz citace Pokyn MMR).

Ad II. Vyzva Bruntal

Konkrétné dale specifikovany cil ve Vyzvé Bruntal, bod 1.3.1. cituji:

»-..ma byt kladen diiraz na problematiku sniZeni retence vody, zvySené vodni a vétrné
eroze.“

Zakladnim poZadavkem uvedenym ve vSech zadavacich podkladech je, aby se jednalo o
posuzovani volné krajiny tedy v nezastavéném tzemi:

e ve Vyzve Bruntal, bod 1.1. e ve Smlouve o dilo Bruntél v ¢l. II prvni
e v Zadani studie Bruntal v ivodu v bodé 1.,  véta.

VSechny vyjmenované podklady hovofi o potiebé zpracovani v nezastavéném tzemi.
Navic je v ivodu Pokynu MMR - v pismenu A) OBECNY UVOD - uvedeno konkrétng,
Ze zatimco potfeby rozvoje a ochrany zastavéného uUzemni vletné vymezovéni
zastavitelnych ploch jsou feSeny obvyklymi postupy stavebniho zdkona a jsou relativné
dostatecn€ legislativné i metodicky oSetfeny a prakticky aplikovany v oblasti planovaci,
zejména:



1) organti tzemniho planovani

2) organu ptirody

3) stavebnim ufadem

4) a dalSich orgdnt (ma se na mysli formou tizemnich planti, izemnich studii, Gzemnich
rozhodnuti atd.)

ve volné krajiné doposud nebyly moznosti uplatnéni nastroji izemniho planovani
dostateéné vyuZity.

Z téchto preciznich a zcela srozumitelnych formulaci jasné vyplyva, ze cilem zadévacich
podkladii nebyla regulace jiz REGULOVANYCH ploch v tizemnich plénech, izemnich
povolenich a obecné regulovanych plochéch dle stavebniho zékona, ale regulace ploch ve
volné krajin¢ v reakci na oteplovani, retenci a vyuziti volné pfirody pro potieby ¢lovéka.

Jednim ze zékladnich poZadavki zaddvacich podkladii bylo vyhodnocovani a
zapracovani vSech dostupnych uzemné analytickych podkladi (UAP). Tyto formulace
v zadani jsou voleny kogentni (zavazné¢), tedy se o nich nelze odchylit:

Ad 1. Pokynu MMR - bod 3.3

Napf. cituji: ...“ z existujicich podkladi budou vyuZity predevsim tyto:
« Data z UAP obci a kraje,
« Uzemni plany,
« Vydana izemni rozhodnuti

Ad II. Vyzva Bruntél - bod 1.3.1
napt. cituji: ...“ z existujicich podkladi budou vyuZity :
o aktualizace UAP SO ORP Bruntal z roku 2015,
« pozadavky uzemnich plant dotCenych obci,
« pozadavky z izemnich studii,
« pozadavky zameért s platnym tzemnim rozhodnutim

Zde bych chtéla upozornit na spojeni ,budou vyuzity pozadavky“, tedy ze uzemni
studie akceptuje pozadavky ztéchto podkladli, a dale bude feSit nadstavbu, ovSem
v souladu s uvedenymi pozadavky a predevsim ve volné krajing.

Ad II1. Zadéani Bruntal - bod 3.1.

napf. cityji : ...“ v maximélni mife budou vyuzity data a informace z Uzemné
analytickych podkladii — UAP a dalsi dostupné podklady
« vydana izemni rozhodnuti

Ad IV. Smlouva o dilo Bruntal bod 4

napft. cituji:

« ..“ budou vyuZity (tedy i ve smlouvé o dilo je kogentné stanoveno, a nelze se
odchylit) data a informace z UAP a dostupné podklady
« vydana uzemni rozhodnuti,



Prestoze dle Smlouvy o dilo méla byt vyuZita a respektovana vydand uzemni

rozhodnuti, uzemni studie obsahuje ustanoveni v pfimém rozporu s vydanymi

rozhodnutimi, kde napiiklad v uzemi Vaclavova u Bruntalu nejsou respektovana ani
uzemni rozhodnuti, ani izemni studie pfednich odbornikd, jako je napf. pan Ing. Arch.

Doc. Ivan Vorel, kdy jeho prvni studie o oblasti je jiz z roku 2009.

o historické mapy (tyto byly hojné zpracovany ve studii Vaclavova u Bruntalu — Ing.
Arch. Doc. Ivan Vorel — jeho prvni studie 2009) pozn. kde vyhodnocuje zejména, ze
se jednd o urbanizovanou plochu, ktera byla tehdy a tehdy vy¢lenéna — viz zavér

Pozn. OvSem ve smlouvé o dilo jiZ nejsou vyslovn€ uvedeny izemni plany, na rozdil

od ptredchazejicich podkladi, tedy podklady se odlisuji.

ZHODNOCENI, DODRZENI TECHTO KOGENTNICH USTANOVENI

Tato kogentni ustanoveni nebyla dodrzena.

Napf. neni respektovan tizemni plan obce Vaclavovu u Bruntdlu ve znéni Zmén ¢&. 1-5,
ani jiz zpracovand rozsdhld tizemni studie evidovana na Krajském tGfadé v Ostravé a
uzemni rozhodnuti, dle kterého jiz dokonce byly realizovany stavby, mezi jinymi také
stavby apartmanovych domd, které pofizovana tizemni studie na rozdil od viech UAP a
uzemnich rozhodnuti vyhodnocuje velmi negativné, kdy zdiraziuje zejména stavby na
horizontu. Pfitom se v Hornim Véclavové jedna o rozvolné€nou zastavbu, v priméru
jedna stavba na 1 hektar) a to v historicky urbanizované &asti obce. Ve viech UAP a
v odborném posudku Doc. Ing. Arch. Ivana Vorla, CSc. Z roku 2009 je vliv na krajinny
raz posouzen jako slaby, viz dale.

Studie s danym uzemim pracuje tak, jako by se k nému nevztahovaly Zzadné zavazné
dokumenty.

V této souvislosti bych rdda upozornila pravé na legitimni pozadavek projednani
uzemni studie s vefejnosti a dotcenymi subjekty.

DUSLEDKY VYUZITI UZEMNI STUDIE

Je velmi mylné se domnivat, Ze zpracovana Uzemni studie v 1.fazi neni vyznamna pro
dal§i vyvoj vregionu (to by jinak jeji vznik a investice do ni byly zbyte¢né a
nehospodarné). Naopak, tak, jak je ve vSech zadavacich podkladech obdobné uvadéno,
uzemni studie a jeji podminky budou podkladem:

« pro podrobnéjsi zpracovani feSeni krajiny

+ pro podklady budoucich tizemnich plant

o cituji: ...“ rdmcova doporuceni pro opatieni jinych organti vefejné spravy, a

dalsich subjektt (spravci, hospodari)...“

Tedy v piipadg, ze studie bude zpracovana se vSemi identifikovanymi negativy, jeji
negativni dopad na dotcené subjekty bude o to rozséhlejsi a se zdvaznéjsimi disledky pro
mésto Bruntdl.
Proto povazuji za vhodné co nejdiive zasdhnout a preventivné vSechna negativa a
nedostatky a rozpory v obsahu studie odstranit.



A. Teoretické zdroje a dulezité pojmové vyklady s komentifem ve vztahu k
posuzované uzemni studii

Podle § 30 stavebniho zdkona uzemni studie

= navrhuje

= provéruje

= posuzuje
(vSe kumulativné) mozna feSeni vybranych problému, piipadné tGprav nebo rozvoj
neékterych funkénich systémi v tizemi, napfiklad vetejné infrastruktury, izemniho
systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat
vyuziti a uspotfddani uizemi nebo jejich vybranych ¢asti.
Poznamka:
V zadédni posuzované studie ani ve studii samotné nejsou nijak vice specifikovany
vyraznéji vybrané problémy, které by méla studie fesit, vSe je pojimano velmi obecné
v intencich obsahu kazdé zpracovavané studie, coZ nelze pokladat za kvalifikované
zadani studie. PfedevS§im se pak studie zcela odklofiuje od zaméru zajimat se o
zajmoveé Uzemi ve volné krajin€ ve vztahu k potfebam ¢loveka a dotlenych subjekti.
Ve své podstaté neobsahuje studie ani néjaky zasadnéjsi, konkrétni divod, pro¢
k ni bylo de facto pristupovano, pro¢ byla zadana, a pro¢ byla zpracovana. To
muze v budoucnu ztizit jeji vyklad a praci s touto studii jako s podkladem a zdrojem
pro rozhodovani v daném uzemi, at’ pijde o izemni plany jednotlivych obci, tak v
fizenich o konkrétnich stavbach.

Porizovatel (v posuzovaném piipadé Mésto Bruntal) pofizuje uzemni studii v téchto
pripadech

- je-li to ulozeno uzemné planovaci dokumentaci

- z vlastniho podnétu — vlastni podnét byl diivodem pro pofizeni posuzované studie

- jiného podnétu

V zadani Gzemni studie urci potizovatel jeji obsah, rozsah, cile a ucel.

Poznamka:

Pokud jde o posuzovanou studii, pak jeji obsah, rozsah, cile a ucel jsou formulovany
velmi obecné, bez bliz§iho vztahu k Gzemi, které ma studie zahrnout.

Podle § 2, odst. 2 zdkona o obcich (zdk.C. 128/2000 Sb.) obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcanti; pfi plnéni svych ukolu chrani téz
vefejny zajem (ten byva vyjadfen v doposud zpracovanych tuzemnich planech,
uzemnich studiich, izemnich rozhodnutich). Nezohlednéni téchto podkladii znamena
nerespektovani vile obci a jejich obCanli, a neustavni zasah do prava vzemnich
samosprav.

Ukol obce specifikovany vyse neni schopna ve vztahu ke studii Z&dné obec v tizemi
zpracovavané studie naplnit, pokud neni k procesu zadani studie a jejiho zpracovani
néjakou formou pfizvana, a je-li ji obsah studie ,,diktovan“ bez ohledu na veskeré
relevantni podklady.



Jak vyplyva z procesu zadani studie a jejiho zpracovani, tato studie byla zad4na v
ramci prenesené piisobnosti Méstem Bruntal, které je rovnéZ jednotkou tizemni
samospravy, ale soucasné bez toho, Ze by k celému procesu byly pfizvany ostatni
obce, do jejichz uzemi zadana studie zasahuje. Tedy absenci kooperace samospravy
p¥i tvorbé zadani uzemni studie povaZuji za hrubé selhani a neziakonny zasah do
samospravy jinych obci.

Studie pfitom zasahuje tyto obce jako
jednotky izemni samospravy

Andélska Hora, Biléice, Bruntadl, Détiichov
nad Bystrici, Dlouha Stran, Dvorce, Horni
Benesov, Horni  Zivotice, Karlova
Studanka, Karlovice, Kristanovice,
Leskovec  nad  Moravici,  Lomnice,
Ludvikov, Mezina, Milotice nad Opavou,
Moravskoslezsky Kocov, Nova Pldr, Nové
Herminovy, Obornd, Razovd, Roudno,
Rudnd pod Pradédem, Staré Heirminovy,
Staré Mesto, Svétla Hora, Svobodné
Hermanice, Sirokd Niva, Vdclavov u
Bruntalu, Valsov a Vrbno pro Pradédem.

Iy

Obrazek: Spravni obvod mésta Bruntal

Zékladni rozpor spatfuji vtom, Ze uzemni studii krajiny pofizuje Gfad Gzemniho
planovéni pro cely spravni obvod obce s rozsifenou ptlisobnosti, v daném ptipad& pro
cely spravni obvod mésta Bruntal. Pfitom je nepochybné, Ze to, Ze bude poFizen,
rozhodla pouze jedna jednotka uizemni samospravy, ktera vykonava soudasné v
ramci pfenesené plisobnosti na daném tizemi statni spravu, a jako jedind méla vliv na
zadani studie, a bude mit jako jedina vliv na jeji obsah a koneény vystup, protoZe jen
ona je smluvnim partnerem zpracovatele (dodavatele studie).

Pfesto, Ze jde o vykon stitni spravy, nikoli samospravy, tak tim, Ze zadavatelem je jen
jedna jednotka Uizemni samospravy z daného spravniho obvodu, a ostatni jednotky
uzemni samospravy nebyly do procesu jakkoli zapojeny (uz to, Ze studie by méla
vzniknout, by s nimi mélo byt Ufadem = statem konzultovédno), vznikd vyrazna
nerovnost jednotek izemni samospravy daného spravniho obvodu. Pfitom studie
nepochybné& zasahuje do jejich Gzemi a vyrazné ho ovliviiuje, a ma vliv i na Gzemni
plany soucasné a budouci. A nejen to — zasahuje do véci jiz danych (izemnimi plany,
rozhodnutimi apod.)



Tyto okolnosti ze stavebniho zakona piimo nevyplyvaji, nicméné vyplyvaji z
postaveni samospravy tak, jak je zakotvena v nasem tstavnim poradku, a to, Ze
obec ma pravo hovorit do zalezitosti svého tizemi lze jednoznacné dovodit
vykladem.

Stat nemtiZe, a to ani prostfednictvim pienesené pusobnosti, diktovat formou studii
obcim déni na jejich vysostnych tzemich. Nemiize tak ¢init tedy ani mésto
Bruntal.

Uzemni studie je totiz predevsim nastrojem izemniho plénovani.

Obsah tzemni studie neni sice pro Uzemné pladnovaci dokumentaci zdvazny (to
vylucuje jeji relativné jednoduché potizeni bez zapojeni dalSich subjektl), ale de
facto viak zdvazny je — viz dale. Uzemni studie totiZ patii podle stavebniho zékona
mezi uzemné planovaci podklady, slouzi k oveéfeni moznosti a podminek zmén v
uzemi, slouzi nepochybné jako podklad k pofizovani uzemné planovaci
dokumentace, jejich zmén a slouZi pro rozhodovani v tizemi. Coz zcela vylucuje jeji
slovni bagatelizaci; jde o material obsahové velmi vyznamny, a v uréité chvili
mize byt dokonce vyznamnéjsi, nez je izemni plan.

Deklaruje se tedy (dle mého soudu velmi zavadéjicich zptisobem), Ze studie krajiny
,heni zavazna“ (pak je na mist€ otazka, proC se sloZité a draze vyhotovuje), ale na
druhé strané hned sam zakon neptimo tikd, Ze de facto se jedna o dokumentaci
velmi zdavaznou a velmi ovliviiujici vSechny procesy dotykajici se staveb na
daném uzemi v nejbliz§im i vzdaleném budoucnu, tedy ovliviiuje

* Yizemné planovaci dokumentaci obce (a obce budou v piipadé pfijeti této nové
studie nepochybné ,tlaceny* do novych izemnich plant studii respektujici)

* v pripadé novych uzemnich pland budou muset obce studii vzit jako jeden z
dilezitych podkladl (stézi si lze predstavit Uzemni plan vyraznéji se od studie
odchylujici)

* studie bude nepochybn¢ ovliviiovat konkrétni stavebni fizeni na uzemi obci, at’
bude stavebnikem obec, nebo soukromy subjekt; rovnéz odchyleni se od studie
je vysoce problematické a asové i odborné velmi narocné

Za této situace zcela vynechat samospravu, kterd nema jako mésto Bruntal urad s
danou pusobnosti, je ve své podstat¢ neobhajitelné diskriminaéni, protoze stavi
samospravy daného spravniho obvodu do zcela nerovného postaveni.

Na jedné strané stoji mésto Bruntdl, a na strané druhé obce v jeho spravnim obvodu v
ramci prenesené plsobnosti. Jde sice o vykon statni spravy a nelze tedy tvrdit, ze
obec musi se v§im, co Uzemni studie navrhuje, souhlasit, ale NIKDY nesmi byt z
procesu vynechana, a nikdy nesmi studie opomijet stdvajici stav a pfipravené
zalezitosti (viz dale), a to logicky ani v procesu tvorby zadani izemni studie.



Tedy shrnuto - v zddném ptipadé nelze kategoricky vyslovit. Ze izemni studie
krajiny neni zavazna, kdyz
= patii mezi tzemn€ planovaci podklady
= ovéfuje moznosti a podminky zmén v tizemi
= slouzi jako podklad k potizovani politiky izemniho rozvoje
= slouZi jako podklad k pofizovani tzemné planovaci dokumentace a jejich zmén
* slouzi jako podklad pro rozhodovani v izemi

Je tedy nutné divat se na ni jako zavazny dokument pro danou krajinu v

dalSich letech,_a proto soucasné je zcela nepFijatelné, aby jeji zadani.
stanoveni cili a priorit. a nakonec jeji koneéna podoba. zistaly mimo vliv obci
jako jednotek Wizemni samospravy v _daném spravnim obvodé. Jednalo by se

prostiednictvim pFenesené pusobnosti ve spravnim obvodu mésta Bruntil o
nepFipustny zasah statu do samospravy, ktery je navic v rozporu se Zadanim
uzemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti — Metodicky
pokyn, Vyzvou k podani zadavaci a kvalifikaéni dokumentace a ve stéZejnich bodech
i vrozporu se Zadanim USK SO Bruntdl a Smlouvou o dilo s Méstem Bruntal
(nezohlednéni UAP, tizemnich plant, uzemnich studii, uzemnich rozhodnuti atd., jak
uvedeno jiz shora.

Obdobné se vyjadiuje odborna literatura, kdyZ uvadi mimo jiné nasledujici:

- Uzemni studie je tzemné planovacim podkladem, ktery plni obdobnou funkci,
jakou plnily urbanistickd studie, Gzemni generel nebo uzemni progndza,
pofizované podle zdkona ¢. 50/1976 Sb. dle potieby a uvazeni organi
uzemniho planovani, tedy vyznamné ovliviiuje dané tzemi (a tedy i tizemi
jinych obci, neZ je mésto Bruntal)

- Je podkladem pro pofizovani politiky uzemniho rozvoje, izemné planovaci
dokumentace a jejich zmén a pro rozhodovani v uzemi (potvrzuje vySe
uvedené)

I kdyz vizemni studie (na rozdil od regulacniho pldnu), neni tedy teoreticky zavaznym
podkladem pro uzemni rozhodovani, je poté, jakmile je vioZena do evidence tizemné
planovaci ¢innosti, podkladem zcela neopominutelnym, a odchylné rozhodnuti od
studie je treba v uzemnim rozhodnuti detailné zduvodnit.

Jak se odchylky od izemni studie odtiivodnuji - velmi sloZite.

Pokud by chtél stavebni ufad v budoucnosti rozhodnout odchylné od Gzemni studie
krajiny, pak
a) by musel oduvodnit vécné, pro¢ chce rozhodnout jinak, nez Fika studie
(prvni z4sah do svobody spravniho uvaZzeni Utfednika, ktery rozhoduje o
stavbach na tizemi t€ které€ obce) a nejen to, ptistupuje dalsi povinnost
b) v odiivodnéni prokazat, Ze bylo nalezeno z hlediska vefejnych zajmua (!!!)
vhodnéjsi nebo alespoii studii rovnocenné feSeni



Jakékoli tzv. soukromé z4jmy dané obce nebo jiného subjektu (vlastnika nemovitosti)
jsou tedy zcela popteny, resp. zcela upozadény, a to dokonce bez ohledu na tizemné
analytické podklady (UAP), stavajici tzemni plan, tizemni rozhodnuti, tak jak je
kogentné stanoveno ve vSech zadavacich podkladech v¢etné Smlouvy o dilo. Studie
je tedy ,,bezohledna® k pfanim obc¢ani daného regionu, protoze se jich ,,na nic nepta“.
V procesu porizeni a v procesu schvalovani jsou samosprava, obfan a dotfené
subjekty zcela vylouceny.

Prijetim Uzemni studie, zadané méstem Bruntal ve svém spravnim obvodu v rdmci
pfenesené piisobnosti, pro uzemi spravované vice jednotkami izemnich samosprav,
aniz by tyto jednotky mohly do cili zadani studie jakkoli zasahovat ¢i se k nim
alespoii vyjadfit (mimo mésta Bruntal), se dostavime od pravmiho stavu, kdy
existujici predpokladany postup spocivajici v tom, Ze
a) obec ¢i jiny pravni subjekt (obCan, firma) = stavebnik pozadala o stavebni
povoleni, které bylo posuzovano pouze z hlediska platného izemniho planu, a
b) poté vydano (nebo nevydano, kdyby bylo v rozporu s izemnim planem)
by byl nahrazen timto postupem
a) napred by se teSila prvotni otazka - je dané rozhodnuti, o které zadate, v
souladu s danou tizemni studii? (dali vyZadovany soulad mimo soulad s UPD,
ktery bude muset byt konfrontovdn vii¢i pozadavku stavebnika)
b) neni v souladu? Jak to tedy odlvodnite, Ze tak chcete rozhodnout, a jaky ma
stavba vyznam z hlediska vefejného zajmu? A jaké nabizi stavba lepSi nebo
minimalné stejné hodnotné feSeni krajiny?

A v tuto chvili bude polemizovatelné, Ze uvazovana stavba je v souladu s platnym
uzemnim pldnem obce, protoze nebude v souladu se studii.

Ta se sice deklaruje jako nezdvaznd (coZ je vice nez sporné — viz vyse), ale
paradoxné rozpory musi byt odiivodiiovany, a to s dlirazem jen na vefejny, nikoli
soukromy, zajem — zde podotykdm, Ze tzv. soukromy zajem pro sebe sama muize mit
1 dana obec jako jednotka tizemni samospravy.

Vznikéd tedy ur€itd pravné neuchopitelna situace ,nezavazné zavaznosti“, a
souCasné se skryté sniZzuje vyznam uzemnich planti danych obci ve prospéch studie,
na kterou tyto obce nemély v procesu pofizovani naprosto zadny vliv, a ta dava
volnost liboviili sprédvnich (ve své podstaté statnich) organt.

Je vyslovné uvedeno v zadavacich podkladech, ze tento analyticky podklad je
podkladem tUzemné& plédnovaci ¢innosti. Pak jen otazkou ¢asu, kdy budou obce
tlaceny k tomu, aby své uzemni plany zménily tak, aby byly v souladu se
zpracovanou studii (a to uz s ohledem na néklady, které byly na studii vynaloZeny).
Bude se to dit logicky z toho divodu, Ze rozhodovani podle dvou odli$nych tzemné
planovacich podkladli dlouhodobé nelze, a izemni plan je Gzemné planovaci podklad
pro mensSi Gzemi, neZ které je dotCeno tzemni studii.
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Je tfeba pak zminit jesté prakticky dopad — délku stavebnich fizeni, bude-1i do nich
zasahovat studie, kterd bude v rozporu s platnym uzemnim planem.

Mohla byt FeSena situace jinak?

Ve vySe uvedenych zasadnich souvislostech je nutno uvést, Ze paradoxn& mohla.
Utad tzemniho planovani mohl nechat zhotovit studii nikoli komplexné pro cely
spravni obvod ,,bez obci“ a bez jejich védomi, ale na zadost obci v celém svém
spravnim obvodu rovnéz i pro jeji izemi — napfiklad kdyby je k této Zadosti vyzval a
do procesu je zapojil a ptedevsim opravdové vyuzil a zapracoval poZadavky z UAP
obci (Uzemnich plant, tzemnich studii, Gzemnich rozhodnuti apod.), coZ se nestalo.
Mohlo byt stejn€ vyuzito i dotace, tedy nic tomu nebranilo.

Poznamka: Jesté bych v této souvislosti pfipomenula, Ze obecni Gfady ostatnich obci
mohou pofizovat Uzemni studii také, jen musi zajistit splnéni kvalifika¢nich
pozadavkill pro vykon tzemné planovaci ¢innosti. Teoreticky se tedy mohlo stét, Ze
by na jedno Uzemi bylo vice Uzemnich studii, protoZe vzdjemni informovanost
nebyla.

Uzemni studie se vzdy potizuje v pfenesené pusobnosti, tedy jde o vykon statni
spravy samospravnymi subjekty. Je vSak otdzkou, zda tuto pfenesenou plisobnost
muZze takto vykondvat jedna jednotka Uzemni samospravy v tak zasadni véci i pro
uzemi jinych jednotek zemni samospravy.

A pro¢ mély byt obce prizvany, i kdyzZ to zakon p¥imo neuklada?

Uzemni studii lze provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v tzemi bez vétSiny
formalnich néleZitosti, které jsou vyzadovany u pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace. Proto se jich také vyuziva, protoZe do nich nemohou tfeti subjekty
zasahovat tak, jako do uzemniho planu. Nicméné obec jako jednotka samospravy
neni jakyvmkoli tFetim subjektem, ale je rovnéz jednotkou Uzemni samospravy jako
mésto Bruntal, jejiz samostatnost a prava jsou zakotveny v Ustavnim pofadku.

Proto ji nelze v procesu studie opominout, a pokud se tak stane, a v daném pfipadé
stalo, je velmi sporné, zda miize byt studie pro jejich zemi platnd a v budoucnu
aplikovana.

Tato otazka nebyla jesté pfimo judikaturou feSena, ale nelze vibec predpokladat, Ze
by ustavni soud pripustil jakékoli déni na Wizemi jednotky mistni samospravy, o
kterém by tato samosprava ve fazi priprav a poFizeni ani nevédéla, véetné
uzavirané Smlouvy o dilo s Méstem Bruntal a tietim subjektem — G-Consult
spol. s.r.o., na jejiZ podminky a plnéni nemaji obce viibec vliv, a v druhé fazi do
ného nemohla nijak zasahovat nazorem a pfipominkami.

Samospriava m4 totiz velmi silnou tstavni ochranu. Pokud si uvédomime, Ze

studie obvykle navrhuje také mj. strukturu vetejnych prostranstvi v&etn& umisténi
komunikaci a vefejné zelené, navazujici parcelaci, zakladni regulaéni prvky pro
zastavbu, feSeni technické infrastruktury a prvkl vodniho hospodafstvi apod., st&Zi si
lze pfedstavit, Ze to plijde mimo jednotku Gizemni samospravy, o jejiz uzemi jde.
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A to se tady stalo.

Zastavam tedy pravni nazor, Ze proces zadani a realizace predmétné
tizemni studie KRAJINY SPRAVNIHO OBVODU ORP BRUNTAL
probéhl v rozporu s ustavnim poiddkem Ceské republiky, protoZze
zasahuje zavazné do uzemi obci bez toho, Ze by se tyto obce mohly k
zadani a k ciliim zadani jakkoli vyjadrit ¢i toto zadani a cile jakkoli
ovliviiovat. Proto by neméla byt studie v této podobé viibec schvalena,
a pokud by se tak stalo, mély by ji obce napadnout pro jeji rozpor s
jejich dstavné chranénymi pravy, tedy pro rozpor s Ustavou.

Tento nézor zastdvam a trvam na ném presto, Ze legislativa sice nestanovuje povinnost
uzemni studii projedndvat s dotéenymi orgadny ani s vlastniky, ale je zcela

nemyslitelné. aby nebyla zadavana a projedndvana s obcemi. jejichZ tizemi se tyvka.

aby v ni absentoval respekt ke stivajicim tizemnim planum. izemnim studiim
obci, a k vvdanym tizemnim rozhodnutim v zdjmovém uzemi té které obce, a tudiz

v ni absentoval vSeobecny vetejny zdjem vyjadieny v uzemné analytickych podkladech
obci. Obce v téchto souvislostech nejsou ani dotenym orgdnem, ani béznymi
vlastniky, ale jsou jednotkami uzemni samospravy, jejichz pravni postaveni je dano
ustavnim pofadkem, a nelze ji v tomto zdsadnim procesu proto opominout prave z
hlediska ustavnépravniho.

Nelze prehlédnout ani doporuceni odborné literatury, ktera uvadi, Ze urcita
minimalni mira projednani ¢i spiSe konzultaci by probéhnout méla, a byva obvykle
stanovena jizZ pii potizovani a zadani izemni studie. Autoti doporucuji, Ze seznamit s
feSenim dotCené organy, spravce siti technické infrastruktury, vlastniky dotéenych
nemovitosti a obCany obce je vice nez Zadouci. A obce maji v tomto vyctu jesté
zcela specifické postaveni, protoZe jsou jednotkami tizemni samospravy.
Clanek 8 Ustavy CR: Zarucuje se samosprdva vizemnich samosprévnych celkii.
Proces pofizeni studie konéi tim, Ze po dokonCeni tUzemni studie porizovatel
schvaluje moZnost vyuziti studie jako uUzemné planovaciho podkladu pro
rozhodovani v uzemi. V ramci tohoto schvaleni
a) by mé&l pofizovatel posuzovat mj. soulad s izemnimi plany v celém tGzemi (tedy jen
meésto Bruntél, nikoli dotCené obce, jejichZ jsou i ty Gzemni plany !!!)
b) zda byly spln€ny splnéni bodl zadani dle zadavacich podkladi
(opét jen mesto Bruntal, nikoli dotcené obce !!!)
¢) vhodnosti vécnych feSeni apod.
(opét jen mésto Bruntdl, nikoli navrzenymi resenimi dotéené obce !!!)
Poté, co porizovatel schvdli moznost pozadovaného vyuziti vuzemni studie, mél by
podat navrh na viozeni dat o této studii do evidence tizemné planovaci ¢innosti.

Po tomto aktu nastiva obdobi, kdy je nutné tvzemni studii vyuzit jako
neopominutelny podklad, ktery musi stavebni tfad ve svém rozhodovanil
zohlednit.

(5]




V odborné literatuie se uvadi, Ze zastupitelstvo obce jako nejvyssi organ jednotky
samospravy uzemni studii neschvaluje, nicméné Ze je obvyklé, Ze o studii se
zastupitelstvo napf. usnese, Ze Gzemni studii bere na v&domi.

V plipadé mésta Bruntdl (ale jen mésta Bruntil) by tento proces bylo moZné
povaZovat za legitimni, ostatné v praxi jiz mnohokrét realizovany, ale v piipadé
viech ostatnich obci, které uzemni studie zasahuje a vyrazné tak ovliviiuje
budouci podobu jejich tzemi, to neni akt, ktery by postafoval k legalizaci
protiustavniho zasahu do prav dané obce.

DOPORUCENI:

Pofizovatel by nemél nikdy schvalit moznost vyuZiti zpracované studie UZEMNI
STUDIE KRAJINY SPRAVNIHO OBVODU ORP BRUNTAL pro tizemi obci,
které sice spadaji do jeho spravniho obvodu obce s pfenesenou piisobnosti, ale nikdy
se procesu zadani studie a jejiho zpracovani a formulovani cili nemély moZnost
ucastnit.

V tomto smyslu by bylo schvaleni moZnosti vyuzit studii vii¢i nim protiastavnim,
resp. neustavnim, krokem. Proto nemiiZe byt dle mého nazoru podan navrh na
vlioZeni dat o této studii v této podobé a tohoto rozsahu do evidence tizemné
planovaci ¢innosti.

Pokud by se tak stalo, doporuéila bych zasazenym obcim
a) branit se pravni cestou, protoZe z ustavnépravniho hlediska by tento krok
nemohl obstat
b) ve stavebnich fizenich vychazet jen z platnych tizemnich pland

Je zfejmé, Ze mésto Bruntdl, patrné z iniciativy statni spravy, vedla k pofizeni studie
mj. moZnost dotace. Nicméné to samo o sobé nestaéi, aby takto stat zasahoval do
samospravy, aniz to s danou samospravou projedna, a aniz tato samosprava ma
moznost do tak vyznamného dokumentu od poéitku zasahovat svym nazorem.
Proto studie tak, jak byla zadéna a realizovana, nemiZe obstat, a proto nelze jeji
uvedeni ,,v Zivot* doporucit. Je to moZné jen na Gzemi mésta Bruntal, ktery jako
jedind jednotka tzemni samospravy byl do procesu vztazen, a je dokonce
objednatelem studie.

PFipominiam opét, Ze vizemni studie, ktera by byla pfijata a zahrnuta do evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, tedy ktera by byla schvilena jako tizemné& planovaci
podklad pro rozhodovéni v izemi, neni na rozdil od zemn& planovaci dokumentace
(bzemniho ¢&i regulaéniho planu) zavaznym podkladem, ale je podkladem tzv.
neopominutelnym, tedy nelze je vynechat v procesu rozhodovani o Zadné stavbé.
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Tedy na otazku, zda je moZné se od rFeSeni uzemni studie odchylit je tieba
odpovédét, ze to mozné sice je, ale toto odchyleni je nutno fadné odivodnit a popsat
vztah navrhovaného feSeni k vefejnym zdjmim a k cilim a uUkolim uzemniho
planovani stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Proto lze konstatovat, zZe
studie je de facto studie zdvazna, a nuti soukromé subjekty, dokonce i obce
k vynakladani prostiedki na novy tzemni plan a Kk vypracovavani dalSich
dodate¢nych UAP. A to opomijim soukromé a veiejné osoby, které jiz vynalozili
a investovali v souladu s platnymi UAP vysoké prostiedky do svych ziméri v
uzemi, a které jsou ve spravedlivém ocekavani, ze se zaméry dané platnou
uzemné planovaci dokumentaci naplni, a nepoéitaji se vznikem primych $kod
vcetné Skod spocivajici v usSlém zisku.

Nésledny tlak na souladu studie s izemnim planem popisuje i odborna literatura, a je
to logické. Studie miize dle odborné literatury slouzit napf. jako podklad pravé
pro novy uzemni plin nebo pro zménu platného tizemniho planu. Tedy napf.
urcité Gzemi provéiené Uzemni studii, kdy toto feSeni nemusi byt v souladu s platnym
uzemnim planem, se do podoby této studie ,,pretavi 1 v izemnim planu. Pro obec to
znamena absolvovat naro¢ny proces zmény Uzemniho planu, nebo dokonce nového
uzemniho planu, a to dokonce i zavért studie, které jsou v rozporu se soucasnymi
uzemnimi podklady obce a vyjadfovanou viili ob¢anti na zastupitelstvech obci.

Proto by obce, které ve studii nalezly vyrazné zdsahy do svého Uzemi, by uz z
principu nemély piipustit, aby jim stat v ramci pfenesené plsobnosti prostfednictvim
Meésta Bruntal takto zasahoval do jejich samospravy, a proto studii se vyrazné postavit
na zakladé svych ustavné chranénych prav.

Podobny zasah by vSak nemélo chtit realizovat ani mésto Bruntal jako jednotka
uzemni samospravy vykonavajici danou pienesenou pusobnost. Pokud by totiz
obce v nasledné pravni obrané uspély, mohly by uplatiiovat $kody za nespravny
ufedni postup, a tyto Skody by mohly jit k tizi pravé mésta Bruntil; neni
postaveno na jisto, zda by pak méstu tyto Skody kompenzoval stat (prestoze jde
o vykon prenesené pusobnosti — statni spravu), protoZe za spravnost postupu
odpovidaji ufednici Méstského tifadu Bruntal. V obdobné situaci se octne i obec,
paklize v zainvestovanych uzemich bude nucena zménit podminky obsaZené ve
schvalenych UAP.

B. Hodnoceni studie jako konkrétniho materiilu

Jiz vySe uvedené by stacilo, aby byl proces uvedeni studie do pozice Uzemne
planovaciho podkladu vyrazné redukovan (jen na mésto Bruntal, popf. na obce, které
s jeji podobou vyslovi souhlas, nebo budou mit alesponi moZnost obsah studie
pripominkovat a v dobé ovliviiovat), tedy v tuto aktualni chvili pfedev§im odloZen a
to 1 pro rozpory mezi Uzemni studii a zakladnimi zadédvacimi podklady, zeyména:
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= Vyzvou k podani nabidek zad4vaci a kvalifikaéni dokumentace
= Zadanim Gzemni studie krajiny spravniho obvodu ORP Bruntal
* Smlouvou o dilo s G-Consult, spol. s r.o.

* Metodickym pokyn MMR

» Uzemni studii krajiny

Obce byly zcela vylouceny z procesu zadani a praktickych pripominek k izemni studii,
kdyZ na zvetejn€ném odkazu, podle kterého ,, Vystupy z 1. etapy jsou zvefejnény na
webovych strankdm Meésta Bruntalu, http:/www.mubruntal.cz/, horni horizontdlni
menu ,,Mésto a ufad“, dale pak nize ,Méstsky ufad“ — ,Uzemni plénovani*
—, Uzemn{ studie krajiny SO ORP Bruntil“, dle Oznameni o ukond&eni 1. etapy Uzemni
studie krajiny spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Bruntal Meéstsky urad
Bruntdl, odbor vystavby a uzemniho plénovéni, nebyla iizemni studie nikdy
vystavena, priemZ zadnd z obci nebyla k pfipominkdm vyzvéna, a tudiZ je ani dle
dostupnych informaci Z4dna z obci nepodala.

Nase pravni kancelaf s ohledem na vy3e uvedené poskytuje prvotni pravni stanovisko
k véci samé, kdyz, jak jsem vySe uvedla, by sam proces vzniku studie postadoval k
odmitnuti studie v jeji stavajici podob& pro protitistavnost fize zadani a
Zpracovani.

Nasledujici text je tedy formulovén, tak jako by proces zaddni a realizace byl v
souladu s Ustavnimi principy samospravy a jeji svébytnosti, proto¥e i v konkrétnim
obsahu studie lze nalézt zavazné nedostatky, a bez vyhrad nelze komentovat ani
uzavieny smluvni vztah mezi méstem Bruntal a zpracovatelem studie. Povazuji za
vhodné na to rovnéz upozornit, nebot’ zadani pravniho stanoviska bylo
komplexni.

Pokud jde o smluvni vztah Mésta Bruntal a spole¢nosti G-Consult, spol. s r.o.,
pak je dileZité zdiraznit, Ze zpracovatel studie neodpovida dle podepsané smlouvy
za soulad studie s dota¢nim titulem. Tato pozndmka se dotykd zejména smluvni
bezpecnosti mésta Bruntal pro pfipad, e by nasledn& v ramci kontrolni &nnosti
ohledné pfijaté dotace nemohlo mésto vyvodit odpovédnost zpracovatele za rozpor
materidlu s dotanim titulem, protoZe tato odpové&dnost ve smluvnim zavazku schazi.
Kdyby tedy mésto muselo dotaci nebo jeji ¢ast odvést a bylo penalizovano, nemohlo
by uplatnit $kodu po smluvnim partnerovi, protoZe ten na sebe odpovédnost za soulad
obsahu studie s dota¢nim titulem smluvné neptevzal. Tato odpovédnost je tedy piimo
na mesté Bruntdl, coZ je dale dilezitd poznamka k zjisténim spornych okolnosti
obsahu studie.
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IDENTIFIKOVANE ROZPORY - 1. ETAPA UZEMNI STUDIE KRAJINY —
PRUZKUMY A ROZBORY

Studie neni v n€kterych ¢astech v souladu s podminkami dotaéniho titulu.

Vazné argumenty uvadéné v prvni Casti stanoviska se odraZeji i v rozporu studie s
Metodickym pokynem MMR a MZP pro Zadani tizemni studie krajiny pro spravni
obvod obce s rozsifenou plisobnosti z roku 2016

1.

Na rozdil od metodiky posuzovana studie zasahuje do uz zastavéného izemi a
platnych vydanych izemnich rozhodnuti (které jsou jiz z vétsi ¢asti realizovany)
Zatimco potfeby rozvoje a ochrany zastavéného uzemi vcetné vymezovani
zastavitelnych ploch jsou feSeny obvyklymi postupy podle stavebniho zakona a jsou
relativné dostateCné legislativné i metodicky oSetfeny a prakticky aplikovany, ve
volné krajiné tj. nezastavéném tzemi, dosud nebyly moZnosti uplatnéni néastroji
uzemniho pldnovéni dostate¢né vyuZity.

Tedy z metodiky (a rovnéz logiky véci) jednoznacné vyplyva, ze studie se maji
dotykat prevazné nezastavéného uzemi.

Predmétna tzemni studie krajiny — prizkumy a rozpory - vSak zasahuje a feSi 1
zastavéné uzemi, které bylo feSeno v souladu s tizemnimi plany obci — napf. v
obci Vaclavov u Bruntalu v souladu s platnym tizemnim planem ve znéni zmén &. 1
az 5., uzemnim rozhodnutim, které napt. u Vaclavova u Bruntalu je v ptimé kolizi
s vyrokem v tizemni studii, o apartmanovych domech vychodni zastavby Horniho
Vaclavova.

2.

Metodika predpoklada kooperaci, ktera neprobéhla

,, Kvalitni reSeni se neobejde bez spoluprdace vsech, kteri maji krajiné své legitimni
zdajmy .

SKUTECNOST:

Komunikace neprobihala nejen s vlastniky nemovitosti, s orgdny statni spravy, ale
dokonce ani s jednotkami uzemni samosprdvy, coz je mozno povazovat za
protiustavni.

3.

Bod B) ad 1) metodiky - CILE A UCEL PORIZENI USK

,» Cilem porizeni USK je vytvorit dokument k FeSent krajiny zejména vnezastavéném
uzemi .

SKUTECNOST:
Realita je takova, Ze studie zasahuje vyrazné i do zastaveného vzemi, tedy vyrazné
narusuje dany pokojny stav a je v rozporu se zadavacimi podklady.



,USK bude zpracovana v souladu s Evropskou iumluvou o krajing, Adaptacni
strategii EU, Adaptacnz strategii CR, zohledni protipovodiiovou ochranu a zelenou
infrastrukturu.

SKUTECNOST:
Nic z toho ze studie nevyplyva, tedy na tento cil zadavatel rezignoval a zpracovatel
Jjej nezajistil.

4.

Bod B) ad 3), 3.1. studie — vyuziti daného

» V maximalni mife maji byt vyuzita data UAP, vizemni pldny, evidované iizemni
studie, vydand tizemni rozhodnuti “.

SKUTECNOST

USK nezohledfiuje platné izemni plany, zaevidované uzemni studie ani vydand uzemnf
rozhodnuti.

Typicky opét napf. v zastavéném tizemi Horniho Véclavova, kdy nerespektuje izemni
plan obce Viclavov u Bruntélu véetné jeho piiloh (studii a posudki).

Podklady pro tato tvrzeni:

- Uzemni plan obce Véclavov u Bruntalu ve znéni Zmeény €. 1,3,5

- Posouzeni Vlivu navrhu zmény Wzemniho planu na krajinny raz dle ustanoveni
§ 12 zdk. & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ¥ijen 2009, Doc. Ing.
Arch. Ivana Vorla CSC.

- Odborné stanovisko doc. Ing. Arch. Ivana Vorla ze dne 12.4.2017, zpracované
na zaklade reSerSe materidlu Posouzeni vlivu ndvrhu zmény tizemniho plénu na
krajinny raz dle ustanoveni § 12 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrang& piirody a
krajiny, fijen 2009

- Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (SEI), zpracované Ing. Pavlou
Zidkovou, tnor 2017, které ve svém obsahu odkazuje na odborné posudky Doc.
Ing. Arch. Ivana Vorla, CSC. a RNDr. Marka Banase, Ph.D.

- Uzemni studie: Zam&rové Uzemni studie ke zmén& &. 3 Gzemniho planu obce
Vaclavov u Bruntdlu, jejiz pofizeni bylo schvaleno usnesenim &.3/2011
zastupitelstva obce, listopad 2011, zpracovatel Ing. Arch. Zbyn&k
Margetikem(touto studii bylo schvélena vystavba v Uzemi tak, jak jej izemnd
povolila Vefejnopravni smlouva z roku 2013 — viz dale)

- Uzemni rozhodnuti : Vefejnopravni smlouva o umisténi stavby
¢.].MUBR/54909-13/poh-Vyst.8341/2013/poh ze dne 7.8.2019, u¢innost dne
20.8.2013, v rozsahu 70 stran, na zakladé které se v Gzemi jiZ realizovala fada
obytnych staveb, jakoz i staveb dopravni a technické infrastruktury,
predstavujici investice v fadech miliond korun. V zastavéném tzemi byla
platnym uzemnim planem obce Véclavov u Bruntélu schvélena plocha, jejich
funk¢éni vyuZiti je ,obCanskd vybavenost — komeréni®, ramci které vlastni
nekolik pozemk také Moravskoslezsky kraj, které predpoklada jeji vyuziti pro
zvySeni zaméstnanosti v regionu.
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- Stavebni povoleni pro vefejnou obecni komunikaci, na kterou ziskala obec
Vaclavov u Bruntalu subvenci od MSK v objemu 12 mil.K¢, v Gzemi se také
opravila silnice III. tfidy z rozpo¢tu MSK pro stavbu vodovodl a kanalizaci
véetn& COV pro stavbu vefejné distribuéni sité (CEZu)

- Vefejnopravni smlouva z roku 2013

- Stavebni povoleni na obecni komunikaci z roku 2015 (dilo provedeno a
zkolaudovano v roce 2015)

- Stavebni povoleni na vodovody a kanalizace z roku 2015 (dilo ¢astecné
provedeno a zkolaudovano v roce 2017)

- Stavebni povoleni na rozsifeni vefejné distribuéni soustavy z roku 2012 (dilo
zhotoveno a zkolaudovano)

- Vyjadieni MSK, odboru majetku k uzemni studii krajiny

S ohledem na obecny zajem jednotlivych obci, ale i spolku Srdce Jesenického
podhifi, z.s. v dané lokalité, nebylo takto podrobné zasahnuto v jinych katastrech, ale
1ze pfedpokladat, ze styl prihliZzeni stavajiciho bude shodny nebo obdobny. V katastru
Horniho Véaclavova je tento nesoulad velmi zdvazny, diskriminaéni, ba i nemoZny
z pohledu dal$iho rozvoje uzemi. Obecné je zde negativn€ vyhodnocovéana probihajici
zastavba apartmanovych domu s vybavenosti - mysleno obc¢anské vybavenost. Stavajici
vystavba jednopatrovych apartmanti dle zaevidované Gzemni studie obce, uzemniho
planu a odbornych posudki m4 slaby vliv na krajinny réz.

Obecné k zakazu obCanské vybavenosti

Obclanskad vybavenost je nedilnou soudasti jakychkoli ploch urcenych pro rekreaci,
bydleni, komeréni vyuziti, tedy je zakonné predepisovanou povinnosti. Tedy v ptipadé
zakazu obCanské vybavenosti by se v praxi jednalo o vznik absolutné nevyuZitelnych
ploch dané uzemnim planem pro jakoukoli €innost ¢loveka. Nelze tedy v zadném
pfipadé takto obecné zakazat kategorii obCanské vybavenosti, muselo by se jednat o
konkrétni objekt, konkrétni naruSeni, nikoli obecny zakaz, ktery zpisobuje tak zasadni
dopad na celé tzemi.

Je napf. nemyslitelné, aby zastavka pro cykloturisty, ktera je obCanskou vybavenosti,
byla nepfipustna v podobném typu krajiny.

Tedy dana formulace zakazujici de facto plnit zadkonnou povinnost pifi kazdém typu
vystavby tedy zakazuje vystavbu viibec, coZ je nemyslitelné v této obecné poloze. V
kone¢ném dusledku by to totiz mohlo znamenat zakaz dalsiho rozvoje obce v daném
uzemi, a mohlo by zpusobit $kody velkého rozsahu. Jak vySe uvedeno, podobny zéasah
do izemi samospravy je protiustavni a tedy nezakonny.

C. Mozné pravni dopady do budoucna, pokud se studie pfipusti ve stavajici

podobé¢
To, jak je studie zpracovana, tedy Ze zasahne do stavajicich izemnich planu obci
(bez alespoii konzultace s nimi) a zasahne do jiz vydanych uzemnich rozhodnuti
(bez konzultace s jejich adresaty), a Ze vyrazné zméni moZznosti vyuziti daného
uzemi oproti letitému legitimnimu o¢ekavani vlastniki téchto nemovitosti, pfinasi
pro puvodce, tedy zpracovatele (de iure stat, de facto Mésto Bruntdl v ramci pfenesené
pusobnosti), ur¢ita nebezpeci, zejména financni, a to ve vice rovinach.
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a) Obce se budou této studii branit pravni cestou, a uspéji.
Lze to u nékterych predpoklddat, protoze cely proces probihal bez nich. Mély by
pak pravo na ndhradu ndkladii za tuto prdavni obranu. Studie by byla patrné
zruSena jako celek.

b) Studie zistane v dané podobg, ale nastupuje

* Odpovédnost za Skody vici obcim jako jednotkdm Uzemni samospravy
(zmarené investice, usly zisk, zmény v planovani &innosti obci) a u obci pak
nasledn€ feSeni zmafenych investic jejich oblanti a pravnich subjekti
pusobicich na Gzemi obce

* Odpovédnost za Skody vii¢i adresatim vefejné spravy, ktefi maji vydana
Gzemn{ rozhodnuti, popf. uzavfen y vefejnopravni smlouvy (zmarené investice,
usly zisk a ndklady spojené s fizenim)

* Odpovédnost vici vlastniklim nemovitosti z pravniho titulu legitimniho
oCekavani (princip legitimniho olekdvani je vieobecné uznavan, a navic v
pfipadé nésledné zmény tGzemniho plénu na zdkladé studie smérem k mensi
trzni hodnot& pozemku je stat povinen rozdily dorovnévat)

Kvalifikované upozornéni na vzniklé Skody

V plné zasitovanych a rozestavénych oblastech miZe jit o velmi vysoké &astky.
Pokud nyni bude mésto Bruntil upozornéno, Ze podobnym vykonem statni
spravy miize tuto Skodu zpusobit, je reilné, Ze by pak nasledné mohlo tuto
odpovédnost nést v pIné vysi, protoze nepostupovalo s pFiméfenou pédi vidi
témto kvalifikovanym upozornénim.

K tomu pfistupuje odpovédnost mésta ve vztahu k pfijaté dotaci

- Pokud by se nasly zavazné chyby, Ze studie neodpovidd podminkam dotace, se
vraci az 100% dotace a 100% pendle

- Zachyby méné zavazné se vraci ¢ast dotace uréena v procentech, a v téze vysi
se pak hradi penale

Za nejvyssi nebezpeci lze pFitom nepochybné oznadit odpovédnost mésta
Bruntal za zmarené investice pi'i vykonu pienesené piisobnosti, a to

a) Statu

b) Moravskoslezského kraje

¢) obci

d) soukromych subjektu

Opét to demonstruji na pfikladu Véclavova, kde v souladu s izemnim planem a
Uzemnim rozhodnutim a c¢astetné i stavebnimi povolenimi probiha vystavba
jednopatrovych apartmanovych domd.

19



Podrobné tizemni studie a odborna stanoviska napi. Posouzeni vlivu ndvrhu zmény
uzemniho planu na krajinny raz dle ustanoveni § 12 zak.¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, fijen 2009, Doc. Ing. Arch. Ivana Vorla hovoti, Ze jde o historicky
urbanizovanou plné zasitovanou ¢ast obce a dand vystavba mé slaby vliv a dopad.
Oproti tomu v pofizované tizemni studii i na stran€ 102 je uvadéno:

str. 102

Uzemni pldn obce — apartmdnové domy svym poctem, objemem i charakterem
narusuji krajinny rdz lokality, vyrazny dopad budou mit zejména objekty umisténé
na horizontu.

Toto ustanoveni je v rozporu s UAP a tizemnimi rozhodnutimi, na zdkladé kterych
byla vystavba apartmanovych domii povolena; slovem , zejména‘ se pak beze-
smyslu rozsituje toto hodnoceni krome horizontu také na vsechna ostatni mista.

str. 111

uzemi Horniho Vaclavova je hodnoceno jako uzemi s vysokou krajindrkou hodnotou
str. 129

rekapitulace predchoziho

Nevyrovnanost a ziejmé nepoméry v hodnoceni Studie tzemni krajiny

Nemohu rovnéZz opomenout zfejmou a zvla$tni nevyrovnanost vyhodnocovani
jednotlivych lokalit, napt. dle Vyzvy k podéni nabidek zadavaci a kvalifikacni
dokumentace se méla dle 1.3.1 realizovat ochrana vodnich ploch (tato ochrana je
obsaZena i v ostatnich zadanich), kdy napf. studie tzemni krajiny definuje jako
krajinafskou hodnotu ¢ast Slezské Harty a pfilehly lesni porost, ktery jiz podle
dolozené dokumentace je ,panenskou® pfirodou, historicky nenarusenou zadnou
dopravni infrastrukturou ani zasahy clov€ka, a vedle toho do uzemi s vysokou
krajinafskou hodnotou je zaCletiovdno Uzemi Horniho Vaclavova, kdy se jedna
z velké Casti o dlouhodobé zastavéné uzemi a plné zasitovanou lokalitu, kiizi se zde
sité dopravni i technické infrastruktury (sité energetické, vodovodni, melioracni), jde
o dlouhodobé wurbanizované lokality, z vétSiny zcela odlesnéné, pretvorené
melioracemi, inzenyrskymi sitémi a hospodafenim byvalych statnich statkt, tak jak
uvadi zaevidovand uzemni studie a izemné analytické podklady, zeyména posudek
Ing. Arch. Doc. Ivana Vorla z roku 2009 a 2017, ze kterého uvadim zavéry viz nize
v textu a dale zavéry uvedené v Piiloze tohoto Pravniho stanoviska.

V potizované uzemni studii zaddnad fotografie, prokazujici historicky osidlované
uzemi, kterych je v odbornych posudcich Doc. Ing. Arch. Ivana Vorla, CSC. Cela
tada, obsaZena neni, je zde naopak uvedena lokalita louky — Upati Venusiny sopky.
Tento na prvni pohled odborny rozpor ma také zavazné duasledky, jak uvadim
v dalSich podkladech v tomto pravnim rozboru, a je dan skutecCnosti, Ze nebyly
zohlednény UAP Vaclavova u Bruntilu ani izemni povoleni a odborné posudky
vypracovavané jiz od roku 2009.
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Pravni hodnoceni:
a) Nazor obce nebyl zadan (!!!) — protiustavni p¥istup
b) K existujicim dokumentiim nebylo piihlédnuto (!!!) — vysoce nestandardni a v

rozporu s metodikou MMR (USK viibec nerespektuje obdobné posudky Ing.
Arch. Doc. Ivana Vorla z roku 2009 a 2017, ktery je pfednim odbornikem na
krajinny réz a ktery naopak konstatoval, Ze vliv zistavby bude slaby, a Ze se
uzemi Vaclavova nevyznaluje nijak zvla$tnimi hodnotami hodnymi ochrany

PFi diikladné analyze pak lze konstatovat, Ze cely proces se dale vyznacuje

publicity vefejné spravy, a to dokonce protidstavné viici dalsim jednotkam

Fadou dalSich chyb, a to pravé v nejpodstatn&jsi oblastl, a tou je zasada J

uzemni samospravy.

Kli¢ové chyby proti principu publicity (shrnuti)

Zadani a obsah studie nebyly v rozporu s Gstavnim porddkem projednavany s
jednotkami zemni samospravy

Studie nebyla diskutovana s dotéenymi organy vefejné spravy, samospravy, ani
s vefejnosti, ¢i s vlastniky nemovitosti v danych tizemich

Studie nebyla projednavéana s vefejnosti, a dokonce ani s obéany alespoii dané
obce, kterych se zmény a omezeni dané studii mohou dotykat

Uzemm studie I.etapa nebyla zvefejnéna na strankach uvedenych v usneseni
Uzemni studie j Je v rozporu se zadédvacimi podklady viz.vyse

Klicové chyby ve vztahu KkmoZné odpovédnosti za zmarené
investice a jiné Skody (shrnuti)

Uzemm studie méla byt zpracovana pro nezastavéné tizemi

Utelem studie m&lo byt reagovat na zmény klimatu, zohledni protipovodiiovou
ochranu, zelenou infrastrukturu

Zadani mélo byt upraveno na zaklad¢ konzultace s nad¥izenymi organy
uzemniho planovéni a orgdnem ochrany piirody

Z existujicich uzemné analytickych podkladi mély byt vSechny vyuZity a
respektovany

Uzemni studie se s nikym neprojednavala

Nerespektuje uzemni plany a jejich zmény

Nerespektuje jiz zaevidované uzemni studie (Mergetik 2011)
Nerespektuje odborné studie krajinného razu (Vorel 2009, 2017)
Nerespektuje jiz vydand izemni a stavebni povoleni

Zpracovatel smluvné neodpovida za soulad s podminkami dotace
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K ¢emu tak fakticky doSlo

Bez konzultace s obcemi (!!!), bez konzultace s vlastniky nemovitosti (!!!),
bez konzultace s dalSimi odborniky na krajinny raz, ktefi poskytovali na
dané uzemi sva stanoviska (!!!), a rovnéz bez jakékoli konzultace s verejnosti
(h,

a dale

bez pfihlédnuti k Gzemnim planim (!!!) a k doposud vydanym spravnim
rozhodnutim (!!!) a k dal§im odbornym stanoviskim vztahujicim se
k danému uzemi (!!!)

zpracovala obchodni spole¢nost sviij zcela subjektivni pohled na danou
krajinu, a ten by se mél stdit neopominutelnym podkladem ve vSech fizenich
daného spravniho obvodu pro organy statni spravy.

To povaZuji za nepredstavitelné a dany proces pravné za neobhajitelny.

Z viech vyse uvedenych diivodu proto doporucuji

a) Poskytnout méstu Bruntal toto pravni stanovisko jako podklad pro
piipadné jednani a upozornéni na tyto vazné rozpory

b) Vstoupit na zakladé téchto skutecnosti v jednani s méstem Bruntal pro
sjednani dal§iho postupu, protoze tato studie by rozhodné neméla
byt v této fazi jakkoli akceptovana

¢) Obec i dotéené subjekty by mély mit moznost pozadovat prihlédnuti
k platnym tizemnim planim, svym zaevidovanym tzemnim studiim a
svym Gzemnim rozhodnutim

d) pozadovat po Méstu Bruntal, aby udélilo zavazné pokyny spole¢nosti
G-Consult spol. s.r.o. k respektovani izemnich plani, azemnich studii
a uzemnich rozhodnuti, aby porizovana wuzemni studie nebyla
v rozporu s platnou tizemné planovaci dokumentaci obci, verejnosti a
dotéenych subjektii. Je tieba zdiraznit, Ze izemni studie by méla mit
za cil respektovat prani a pozadavky obyvatel tykajicich se ryst krajiny,
tedy predevsim by méla obsahovat a shodn€ konstatovat jasnéd vyjadieni a
ptani obyvatel vyjadiend v Uzemnich plénech, Uzemnich studiich,
uzemnich rozhodnutich. Cilem pofizované tizemni studie bylo vyhodnotit
potencial krajiny (krajinny potencial je schopnost krajiny poskytovat ur¢ité
moznosti a predpoklady pro rliznorodé vyuzivani krajiny s cilem uspokojit
potieby lidské spolecnosti.

Pofizovana Gzemni studie ve stavajici podobé je v pfimém rozporu se zad4vacimi i
uzemné analytickymi podklady, pricemz tato kolize je dand pfimo obsahem této
studie a neméla by byt schvélena.
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Smyslem dota¢niho titulu nebylo zasahovat do samospravy jinych uzemné
samospravnych celkli, ani poskozovat zijmy a prani obcani, jiz definované
v Gzemnich rozhodnutich, izemnich studiich a potazmo Uzemnich planech, ani zajmy
rozvoje krajiny, vymezené v uzemnich planech, kdy dotaéni titul uzemni studie m¢l
na mysli pfedev8im volnou nezastavénou krajinu a zapracovavani potencionalil v této
volné krajiné. Stavajici koncepce pofizované uzemni studie je tak svym obsahem a
disledky zcela mimo zamér vyjadreny v dotacnim titulu.

Nerespektovat stavebni povoleni, Uzemni rozhodnuti a nepfimo piikazovat
nezastavovat jiz ozna¢ené rozvojové plochy je nejen protipravni, ale je neuctou ke
stavajicimu pravnimu stavu a dlouhodobému pokojnému stavu a vyvoji danych
lokalit.

Sama jsem dale pripravena poskytnout s Vasim svolenim toto stanovisko obcim z
daného spravniho obvodu a nabidnout jim soub&Zné pravni zastoupeni v dané véci
pii obhajobé jejich prav. V pFipadé, Ze by proces pokracoval, jsem pFipravena
hajit zajmy dotéenych subjektu v dané véci, a to pripadné aZ soudni cestou. S
podobnym jednanim statni spravy se totiZ bytostn€¢ neztotoziuji, a s ohledem na
svou specializaci se v tomto pfipadé domnivam, Ze zadavatel podcenil v3e, co
podcenit mohl, a to pravé a zejména vicCi samosprave, a prostfednictvim ni by
zasahl citeln€ i ostatni subjekty.

Nad ramec zadani si dovolim vyslovit nazor, zda v tomto konkrétnim pfipad€ nejde
o zneuziti izemni studie, ktera je v rozporu s dotaénimi podminkami, zadavacimi
dota¢nimi podklady i konkrétni smlouvou o dilo, k jinym cilim, nez ke kterym ma
byt urcena.

V pfipadé Vaclavova u Bruntalu by mohlo byt uvaZovéno, zda nejde o diskriminaci,
kdyZ jen vjeho katastru jsou hodnoceny rozestavéné nemovitosti s platnymi
uzemnimi a stavebnimi povolenimi.

Nutno v této souvislosti podotknout, Ze v obdobi vice nez 13-ti let byla opakované
Vydavana kladnd vyjadreni ze strany statni spravy, dotcenych organu a sgu _qnych

[ .. J ana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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PRILOHA k pravnimu stanovisku

Uvod :

Klient, ktery je spolek, Srdce Jesenického podhiiFi, z.s. , IC: 228 24 294 | veden u
KS Brno, spisova znacka L. 14422, Sidlo Prazdkova 665/34, 61999 Brno, zastoupen
MgA. David Sedlacek, predseda spolku, dlouhodobé podporuje rozvoj
problematickych regionti Bruntalska a Jesenického Podhiifi, a bylo iniciatorem tady
studii a odbornych posudki z oblasti izemniho planovani.

Tyto posudky a studie se tykaji posouzeni ploch pro bydleni, rekreaci i obfanskou
vybavenost, které jsou zasazeny v historicky osidleném tzemi, které je spojeno
s téZkou drahych kovi, pozdéji sklarskyma textilnim primyslem, v minulosti zde
vedly vyznamné kupecké stezky, kiizové cesty. Pied timto obdobim se v
navrhovanych plochach historicky zéastavba jiz nachazela, Slo o urbanisticky
osidlenou oblast. Cela lokalita je ale situovéana v historicky obydleném tGzemi, které
se realizaci Z5 UP vraci zpét do uZivani obyvatelstva.

Jedna se o hrani¢ni ¢ast rekreacni zény, kterd se nachazi v cca 500-600 m/n/m.

Obsahové pojednani o prioritni oblasti :

Na zakladé posudku - Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (SEI), zpracované Ing.
Pavlou Zidkovou, které ve svém obsahu odkazuje na odborné posudky Doc. Ing.
Arch. Ivana Vorla, CSC. a RNDr. Marka Banase, Ph.D. a na zakladé Odborného
posouzeni vlivl na krajinny raz, Doc. Ing. arch. Ivan VOREL, CSc., 2010 vyplyvaji
pro danou oblast tyto zavéry:

Resené izemi ma jiz &asteénd pretvofenou krajinnou strukturu s narusenou strukturou
vzniklou ptedchozi zéstavbou sidel a také umisténim melioracnich zafizeni v
navrhovanych plochédch. Zmé&nou UP obce Vaclavov u Bruntdlu dojde k zatravnéni
ploch orné pidy, kterd je prakticky s minimélni vrstvou ornice pro zemédélstvi
nevyuZzitelna.

Plochy byly dfive ureny pro pastevectvi, v soucasné dobé& jsou plochy pravidelne
seCené jako louky.

Resené uzemi patii mezi Gzemi s pomé&mé nizkym podilem zastavénych ploch, s
nekolika pfirodné vyznamnymi lokalitami se stiednim stupném ekologické stability.
Z hlediska koeficientu ekologické stability se diky nizké vymeéfe orné pudy, vySsimu
podilu trvalych travnich porost a malému podilu zastavénych a ostatnich ploch bude
jednat i po realizaci zamé&ru Z5 UP tzemi ekologicky stabilni.
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Na vymezovanych plochich jsou dostupné stavajici inZenyrské sit€¢ (plynovod,
vedeni VN, vefejny vodovod a rozsahlé drenazni prace), skrze plochy vede stavajici
krajska komunikace 111/44513, tedy z hlediska usporného usporadani byly v ramci
zmén uzemniho planu v k.. Horni Véclavov vybrany takové plochy, které nekladou
pozadavky na vefejné rozpoCty pro zajisténi dopravniho napojeni a zpfistupnéni
energie, nachazejici se mimo hranice tdolni nivy feky Moravice a také mimo
biologicky a historicky cenné lokality.

Zadna z ploch dle zmén uzemniho planu obce Vaclavov u Bruntalu neleZi ve zvI4ste
chranéném tzemi, pfirodnim parku, ptaci oblasti ani evropsky vyznamné lokality.
Regené izemi nespadd do CHKO Jeseniky, ptadi oblasti (PO) Jeseniky a do evropsky
vyznamné lokality (EVL) Moravice. V §ir§im okoli zdjmového tzemi se nachézeji
piirodni rezervace (PR) Franz — Franz a PR Niva Moravice.

Krajina se nevyznacuje natolik cennymi a jedineénymi hodnotami, aby
mimoradné vynikala nad jiné segmenty krajiny. Tato skute¢nost umoziiuje vlozit
do Caste¢né tradini a Castecné jiZ naruSené krajinné struktury novou funkci, kterd
pfinese nejenom efekty socialni a ekonomické, ale také zméni v urCitém segmentu i
raz krajiny. Pfedpokladana vystavba a rozvinuti rekreacni funkce mize do krajiny
prinést nové hodnoty.

Z hlediska zasahu do prirodnich hodnot nepiedstavuje vyznamnéjsi vliv. Vliv na
CHKO Jeseniky je

mozné hodnotit maximalné jako slaby zasah, nebot’ se jedna pouze o vizualni vliv
(vzdalena viditelnost zamdru z hranice CHKO - II1. zéna). Z5 UP je navrZena mimo
VKP (les, niva Moravice s biechovymi, doprovodnymi a nivnimi porosty). Do VKP
koncepce nezasahuje fyzicky, ale ma na né vizualni dopad, ¢imz mirn€ sniZuje jejich
vizualni uplatnéni v krajinné scéné, tj. snizuje ptirode blizky charakter na zépadnim
svahu Moravice (ale i zde se jiZ zastavba v malé mife v soucasné dobé& uplatiuje). V
uhrnu lze vliv koncepce na znaky a hodnoty prirodni charakteristiky (vzhledem k
charakteru navrhované zmény, jeji poloze a omezené moznosti pozorovani v kontextu
prirodné cennych ploch) hodnotit jako slaby.

Z hlediska zasahu do hodnot kulturni a historické charakteristiky predstavuje
realizace Z5 UP maly zésah do dochované struktury osidleni - p¥itomnost tohoto
indikatoru je pouze cCasteCnd, nebot stdvajici struktura neni dochovand zcela
,ZFeteln€* a je v soucasné dobé narusend novodobymi zasahy (zemé&dé€lské aredly a
plochy). V thrnu je tedy vliv na hodnoty kulturni a historické charakteristicky
klasifikovan jako slaby.

Z hlediska ovlivnéni ZCHU Z5 UP do CHKO Jeseniky fyzicky nezasahuje, lezi viak
v blizkosti jejich hranic a miZe se uplatiiovat vizualn€ v prithledech z hranic CHKO
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(z protilehlého svahu Mora-vice). Vliv (fyzicky & vizudlni) na maloplosna ZCHU v
okoli zamé&ru 1ze vzhledem ke znaéné vzdalenosti t&chto ZCHU vylougit.

V thrnu lze vliv koncepce na ZCHU (vzhledem k charakteru ploch, jejich poloze a
omezené moZnosti pozorovani v kontextu ploch zafazenych do ZCHU) hodnotit

jako slaby.

Pfimo v feSené lokalit¢ se nenachazeji VKP ze zakona (les, niva, vodni tok).
Koncepce na VKP vzhledem ke svému charakteru a umisténi nebude mit
vyznamnéjsi vliv. I pfi zachovani vysoké urovné ochrany VKP a principu piredbézné
opatrnosti je vliv koncepce na VKP definovan jako slaby. V feSeném tUzemi se
nenachazi zadné kulturni dominanty — vliv koncepce na né je tedy nulovy.

Krajina v feSené oblasti se nevyznacuje natolik cennymi a jedine¢nymi hodnotami,
aby mimoradné€ vynikala nad jiné segmenty krajiny. Tato skuteCnost umoziuje vlozit
do Caste¢né tradi¢ni a CasteCné jiZz narusené krajinné struktury novou funkei, kterd
pfinese nejenom efekty socialni a ekonomické, ale také zméni v urcitém segmentu i
raz krajiny. Pfedkladand Zména ¢&. 5 UP muiZe do krajiny pfinést nové hodnoty bez
vyznamného vlivu na krajinny raz. Z5 UP je proto hodnocena jako tinosny zasah do
krajinného rdzu chranéného dle § 12 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny.

Neuplatnéni uzemniho plianu obce Vaclavov u Bruntilu by mohlo vést k
neplnéni pozadavkii krajskych a republikovych koncep¢nich material, zejména
pozadavki PUR CR a ZUR MSK z hlediska umoZnéni rozvoje rekreaéniho a
sportovniho vyZiti obyvatel a navS§tévniki pFi splnéni pozadavki ochrany
prirody a Kkrajiny.

Zaver :

USK je zcela popien 15-lety vyvoj téchto dlouhodobych koncepci, posudki a
studii. Opacna tendence je v aktualnim ¢ase nepochopitelna a zpiisobi nemalé
Skody jak obci, tak i Moravskoslezskému kraji a tim celému regionu, ktera ve
svém dusledku zpiisobi neplnéni & komplikace pozadavki stanovenych v PUR
CR, zejména pro rozvoj prioritni osy SOB-3. Jednou z lokalit typicky vhodnych
pro rozvoj je pravé Vaclavov u Bruntalu, ale také Karlov, Karlova Studanka a
dalsi obce v Moravskoslezském, ale i Olomouckém kraji

USK je v rozporu se zadavacimi podklady dotaéniho titulu, s UAP v rozporu
s platnym tzemnim rozhodnutim, ale hlavné s pokejnym stavem plynulého
rozvoje dané lokality.
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